RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Causal sexta. Nulidad
originada en la sentencia / CAUSAL SEXTA DE REVISION - Elementos
configurativos / CAUSAL SEXTA DE REVISION - Nulidad originada en la
sentencia. Procede por las causales de nulidades enunciadas en el articulo
140 del Codigo de procedimiento Civil y por violacion del debido proceso

Segun lo ha entendido la Sala Plena, los hechos que configuran la causal
denominada nulidad originada en la sentencia generalmente son los que
constituyen las causales de nulidad procesal, esto es, las causales del articulo 140
del Codigo de Procedimiento Civil (CPC), pero no son figuras procesales idénticas.
(...) Ahora, en principio, se trata de nulidades procesales que surgen al momento
de la expedicion de la sentencia, no las acaecidas en etapas anteriores. Es decir,
la nulidad o vicio surge de la propia sentencia y eso habilita la procedencia del
recurso extraordinario de revision. En sentencia del 2 de marzo de 2010, por
ejemplo, la Sala Plena concluy6é que esa causal de revision exige que el vicio se
configure al momento en que se profiera la sentencia y que, por ende, no es posible
“alegar como causal del recurso extraordinario de revision la nulidad acaecida en
una etapa previa a la sentencia, maxime si se advierte que la proposicion de
nulidades procesales se encuentra sometida a las reglas de oportunidad y
legitimacion previstas en el articulo 142 del Codigo de Procedimiento Civil, sin
perjuicio del deber que el articulo 145, ibidem, impone al juez de declarar de oficio
las nulidades insaneables que observe ‘antes de dictar sentencia™ (...) En definitiva:
la causal de nulidad originada en la sentencia se configura por los mismos hechos
previstos para las nulidades procesales y por las irregularidades que si bien no estan
previstas como causales de nulidad, si pueden afectar la legalidad y la justicia de
la decision. En el marco de esta causal, pueden alegarse vicios ocurridos al
momento de expedirse la sentencia o por vicios ocurridos con anterioridad, siempre
gue el afectado pruebe que no pudo alegarlos oportunamente porque los conocio
Unicamente por la sentencia.
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La Sala especial de decision N° 3 decide el recurso extraordinario de revision
interpuesto por la Aseguradora Colseguros S.A. contra la sentencia del 23 de abril

de 2009, proferida por la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, que resolvio:

PRIMERO: MODIFICASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca el 12 de abril de 1999, la cual quedara asi:

“1°. DECLARAR que la Empresa de Servicios Varios de Cali —-EMSIRVA- es
administrativamente responsable de los dafios ocasionados a la sefiora Rosalia
Sandoval, en hechos ocurridos en la ciudad de Santiago de Cali el dia 20 de julio
de 1994.

“2°. Que como consecuencia de la anterior declaracion, la Empresa de Servicios
Varios Municipales de Cali -EMSIRVA- debera pagar a titulo de indemnizacién del
dafio moral ocasionado a la sefiora ROSALIA SANDOVAL la suma de 50 salarios
minimos mensuales vigentes, al sefior JOSE HERMES SANDOVAL 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes y a la sefiora MARIA BRAULIA SANDOVAL
25 salarios minimos legales mensuales vigentes.

“3°. La Empresa de Servicios Varios Municipales de Cali —-EMSIRVA- debera
pagar a titulo de perjuicio a la alteraciéon de las condiciones de existencia la suma
equivalente en pesos de 63.44 salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor de la sefiora Rosalia Sandoval.

“4°. Condenar a La Empresa de Servicios Varios Municipales de Cali —-EMSIRVA-,
a pagar a titulo de perjuicios materiales la suma de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS ($ 158.436.565,00), a favor de la sefiora Rosalia
Sandoval.

5°. DECLARAR la obligacion del llamado en garantia, la Nacional Compafia de
Seguros y la Nacional Compairiia de Seguros de Vida, segun relaciéon contractual
consignada en el contrato No. 001.92 de responder en los términos del articulo 57
del C. de P. Civil, por la condena impuesta en esta providencia a la Empresa de
Servicios Varios Municipales de Cali —-EMSIRVA.

“6°. NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

“7°. CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia, en los términos establecidos en

los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Tribunal de origen para su cumplimiento y expidanse a la parte actora las copias



auténticas con las constancias de las que trata el articulo 115 del Codigo de

Procedimiento Civilt.

l. ANTECEDENTES

Las pretensiones

La Aseguradora Colseguros S.A., mediante apoderado judicial, formulé recurso
extraordinario de revision contra la sentencia de la Seccion Tercera de esta
Corporacion del 23 de abril de 2009, antes mencionada. En consecuencia, la parte

recurrente solicito:

1. Declarar fundado el recurso extraordinario de revision y consecuencialmente
disponer la invalidez de la Sentencia del 23 de abril de 2.009 proferida por el
Consejo de Estado, que confirm6 en lo que a mi mandante se refiere, la Sentencia
N° 036 del 16 de marzo de 1.999 proferida por el Tribunal Contencioso del Valle
del Cauca. Como consecuencia de la anterior declaracion, se debera dictar una
nueva sentencia que se refiera de forma puntual al llamamiento en garantia
realizado en el proceso de reparacion directa y corrija los yerros cometidos en el
fallo atacado.

2. Condenar en costas a los sefiores Rosalia Sandoval, José Hermes Sandoval y

Braulia Maria Sandoval.

Los hechos

La Sala destaca los siguientes hechos relevantes:

2.1. Que los sefiores Rosalia Sandoval, José Hermes Sandoval y Braulia Maria
Sandoval promovieron accién de reparacién directa contra la Empresa de
Servicios Varios de Cali (en adelante EMSIRVA), por las lesiones provocadas a
Rosalia Sandoval, por un vehiculo recolector de basuras, en hechos ocurridos el
20 de julio de 1994.

2.2.  Que al proceso ordinario fue vinculada La Nacional Compafiia de Seguros
de Vida S.A., en virtud del llamamiento en garantia que formul6 EMSIRVA al

contestar la demandaZ.

1 Folios 265-298 del proceso ordinario.



2.3. Que La Nacional Compaiiia de Seguros de Vida S.A. contesto la demanda

y Se 0puso a las pretensiones.

Ademas, en escrito separado, se opuso al llamamiento en garantia, en especial,
porque no suscribi6é el contrato 001-92 ni expidio la pdliza que cubria el siniestro
de Rosalia Sandoval. Que, en efecto, la péliza 0466085, que aseguroé los riesgos
del vehiculo de EMSIRVA, fue otorgada por La Nacional Compafia de Seguros
Generales de Colombia S.A., que es una persona juridica distinta a La Nacional
Compafiia de Seguros de Vida S.A.

2.4, Que, mediante sentencia del 12 de marzo de 1999, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda de reparacion directa y resolvio:

1°. DECLARAR que la Empresa de Servicios Varios Municipales de Cali —
EMSIRVA es administrativamente responsable de los dafios ocasionados a la
sefiora Rosalia Sandoval, en hechos ocurridos en la ciudad de Santiago de Cali el
dia 20 de julio de 1994.

2°. Que como consecuencia de la anterior declaracion, la Empresa de Servicios
Varios Municipales de Cali — EMSIRVA deberé pagar a titulo de indemnizacién del
dafio moral ocasionado a la sefiora ROSALIA SANDOVAL la suma de quinientos
(500) gramos oro, a su hijo JOSE HERMES SANDOVAL doscientos cincuenta
(250) gramos oro y a su hermana MARIA BRAULIA SANDOVAL doscientos
cincuenta (250) gramos.

Las anteriores cantidades de oro se pagaran de acuerdo con el precio de dicho
metal, que para la fecha de ejecutoria de esta sentencia, certifique el Banco de la
Republica.

3°. La Empresa de Servicios Varios Municipales de Cali — EMSIRVA debera pagar
a titulo de dafios o perjuicios fisiologicos la suma de quince millones de pesos
moneda corriente ($15.000.000) a la sefiora ROSALIA SANDOVAL.

4° DECLARAR la obligacion del llamado en garantia La Nacional Compaiia de
Seguros y la Nacional Compafia de Seguros de Vida, segun relacion contractual

consignada en el contrato 001.92 de responder en los términos del articulo 57 del

2 El llamamiento en garantia se admiti6, por auto del 27 de febrero de 1996 de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, que resolvié el recurso de apelacion contra la providencia del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, que, en principio, nego6 la solicitud de llamar en garantia a La
Nacional Compariia de Seguros de Vida S.A.



C. de P. Civil, por la condena impuesta en esta providencia a la Empresa de
Servicios Varios Municipales de Cali — EMSIRVA.

5°. NIEGANSE las demaés pretensiones de la demanda.

6°. Para el cabal cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del
C.C.A., se expediran las copias respectivas de la sentencia, con constancia de
ejecutoria, con destino a las partes, haciendo precision sobre cuél de las copias
resulta idonea para la efectividad de los derechos reconocidos.

2.5. Que, a instancias del recurso de apelacion interpuesto por las partes?, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado basicamente confirmé la sentencia
apelada, pero modificé la parte resolutiva. Ademas, reconocié perjuicios materiales
a Rosalia Sandoval, en la modalidad de lucro cesante, en la forma que se
transcribid en la primera parte de esta providencia.

La sentencia recurrida

Los argumentos expuestos por la Seccidn Tercera de esta Corporacion en la

sentencia recurrida se resumen asi:

3.1. De manera preliminar, la sentencia recurrida delimité el objeto del recurso
para precisar que Unicamente se ocuparia de los aspectos objeto de apelacion,
esto es, el perjuicio moral reconocido a José Hermes Sandoval, los perjuicios
morales reconocidos a los demandantes, el perjuicio fisiolégico —que también es
llamado dafio a la vida de relacion o perjuicio por la alteracion grave a las
condiciones de existencia— reconocido en favor de Rosalia Sandoval y los
perjuicios materiales que no reconocio el tribunal de primera instancia a Rosalia
Sandoval. Pero que ningun estudio haria frente a las razones que expuso el
tribunal de primera instancia para concluir que existia un dafio antijuridico

imputable al Estado, pues eso no fue objeto de apelacion.

3.2.  En cuanto al fondo del asunto, la sentencia concurrida dijo que si bien no se

demostré el parentesco entre José Hermes Sandoval y Rosalia Sandoval, lo cierto

3 Emsirva pedia que se revocara el perjuicio moral reconocido a José Hermes Sandoval y que se
redujera el monto del perjuicio fisioldgico reconocido a favor de Rosalia Sandoval. Por su parte, la
parte actora solicitaba que también se reconocieran perjuicios materiales y que se incrementara el
valor del perjuicio fisioldgico.



es que los testimonios del proceso ordinario daban cuenta del padecimiento moral
de José Hermes con las lesiones que sufrié Rosalia.

Que, siendo asi, en atencion a la intensidad del dafio moral padecido por José
Hermes, era razonable reconocer la indemnizacién equivalente a 250 gramos de
oro (suma que convirtio a 25 salarios minimos mensuales legales vigentes), mas

no los 1000 gramos de oro que se pidieron en la demanda de reparacién directa.

3.3. Que fue acertado el reconocimiento de los perjuicios morales a Rosalia
Sandoval, José Hermes Sandoval y Braulia Maria Sandoval, pues quedd probada
la afectaciébn moral que produjo las lesiones y la pérdida de capacidad laboral del
62 % a Rosalia Sandoval. La sentencia solo ajusté la condena para tasarla no en

gramos oro, sino en salarios minimos mensuales legales vigentes.

3.4. Que también era procedente la indemnizacion del perjuicio denominado
dafio a la vida de relacion o perjuicio por la alteracion grave a las condiciones de
existencia®. Que, en efecto, la incapacidad permanente de Rosalia Sandoval alteré
de manera grave las condiciones de existencia, al punto que le generaron
preocupacion y angustia porque no podria volver a realizar normalmente las

actividades cotidianas que antes desarrollaba sin ninguna complicacion.

Que, en consecuencia, era acertado ordenar el pago de ese perjuicio en cuantia
de $ 15.000.000, equivalente a 63,44 salarios minimos mensuales legales

vigentes.

3.5.  Que, por ultimo, era pertinente revocar la sentencia de primera instancia, en
cuanto deneg6 el reconocimiento de perjuicios materiales. Que, en su lugar,
procedia el reconocimiento de los perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante, causado porgue Rosalia Sandoval, a raiz de las lesiones que sufrid, dejo

de recibir el ingreso que le reportaba la venta de ropa y calzado.

Argumentos del recurso extraordinario de revision

4 En este aspecto, la sentencia recurrida merecio la aclaracién de voto del magistrado Enrique Gil,
que, en concreto, explico (folios 300-304 del proceso ordinario): “en el sub examine, se debid
reconocer a favor de la demandante principal Rosalia Sandoval un perjuicio biolégico o fisioldgico,
mas no uno de alteracion a las condiciones de existencia, pues este Ultimo lo padecen los terceros
ajenos al dafio corporal, y mucho menos, un dafio a la vida de relacién, toda vez que este concepto
(...) se presta para anular la posibilidad de reconocer la reparaciéon de las diversas afectaciones
que pueden padecer las personas victimas de un dafio antijuridico”.



La compafiia Aseguradora Colseguros S.A., con fundamento en el articulo 188-6
del Decreto 01 de 1984, aleg6 que existe nulidad originada en la sentencia, por las

razones que la Sala resume enseguida:

Que, al contestar la demanda de reparacion directa y oponerse al llamamiento en
garantia, La Nacional Compafia de Seguros de Vida S.A. manifesté que no
expidié “la poliza 001-92”, que sirvido para disponer el llamamiento en garantia.
Que, en efecto, esa “pdliza” la expidi6 La Nacional Compaiia de Seguros
Generales de Colombia, que es una persona juridica diferente a la llamada en

garantia y que, por tanto, era la que debia comparecer al proceso.

Que en esa contestacion de la demanda, en cambio, se aclar6 que La Nacional
Companiia de Seguros Generales de Colombia si expidio la poliza de automéviles
N° 00466085 para el vehiculo que se vio involucrado en el accidente que lesion6 a

Rosalia Sandoval. Esto es: otra pdliza y otra aseguradora.

Que, justamente por lo anterior, tanto la sentencia del Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca como la del Consejo de Estado, Seccidén Tercera, estan viciadas
de nulidad, conforme con los numerales 7 y 8 del articulo 140 CPC, por cuanto se
condend a una persona juridica distinta a la que fue llamada en garantia, es decir,

a una persona que no fue vinculada al proceso. La parte recurrente explico:

Ademas de las imprecisiones cometidas al indicar de forma correcta la razén
social de las compafiias involucradas, nétese que se condené a dos compafiias de
seguros (La Nacional Compafiia de Seguros y La Nacional Compafiia de Seguros
de Vida), no obstante que solo una de ellas habia sido vinculada formalmente al
proceso (La Nacional Compafia de Seguros de Vida S.A.) compaifiia esta Ultima
que dicho sea de paso ni siquiera podia expedir polizas para el cubrimiento de
automoviles, pues como su propia razon social lo indicaba solo podia expedir
polizas dentro de los ramos del seguro de personas.

(...)

Es posible que tanto la empresa demandada (EMSIRVA) como el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y el Consejo de Estado, hayan
considerado que La Nacional de Seguros de Vida S.A. y La Nacional Compaifiia de
Seguros Generales S.A. eran la misma persona juridica; sin embargo, como se
acredita con el certificado expedido por la Superintendencia Financiera, es

evidente que en aquella época se trataba de dos compafias —personas



juridicas— totalmente diferentes, sin perjuicio de que pertenecieran al mismo
grupo econémico. En tales circunstancias no se podria afirmar que se trataba de la
misma compafiia o que se representaban una a la otra. Ahora, si lo que el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y el Consejo de Estado
consideraron era que La Nacional de Seguros de Vida S.A. representaba también
a La Nacional Compafia de Seguros Generales S.A., se configuraria entonces la
nulidad contemplada en el Numeral 7 del Articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Si en virtud de una arrojada interpretacion se llegara a concluir que el escrito
mediante el cual la demandada EMSIRVA formulé llamamiento en garantia a La
Nacional de Seguros de Vida S:A, involucraba también a La Nacional Compafiia
de Seguros Generales de Colombia, es lo cierto que esta ultima no fue vinculada
al proceso y por tanto se habria incurrido también en la causal de nulidad
consagrada en el Numeral 8 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil,
esto es, no se practicd en legal forma notificacion a La Nacional Compafia de
Seguros Generales de Colombia®.

Que si bien la Aseguradora Colseguros S.A. absorbi6 tanto a La Nacional
Compafiia de Seguros Generales de Colombia S.A. (tres de marzo de 1997) y La
Nacional Compafiia de Seguros de Vida S.A. (primero de noviembre de 2001), la
Aseguradora Colseguros S.A tampoco fue vinculada al proceso ordinario. Que, de
hecho, conocié de la condena cuando se ejercio la accion ejecutiva que se tramita
ante el Juzgado 16 Administrativo de Cali®, cuyo titulo ejecutivo es la sentencia

condenatoria.

Que la evidente vulneracion del debido proceso (a la que la recurrente también
denomina nulidad constitucional) habilita a la Aseguradora Colseguros S.A. a
promover el recurso extraordinario de revision para que se corrija el yerro
cometido y se le permita ejercer los derechos de defensa y contradiccion en el

proceso de reparacion directa promovido por Rosalia Sandoval.

Que, ademas, la sentencia recurrida resulta incongruente, pues no hay
consonancia entre los hechos y las pretensiones, pues termina siendo condenada

la persona juridica que no hizo parte del proceso de reparacion directa.

5 Folio 5 del recurso extraordinario de revision.
6 El despacho sustanciador verific6 que realmente el proceso se tramita en el Juzgado 19
Administrativo de Cali.



5.1.

Que, en todo caso, también resulta improcedente la condena a La Nacional
Compariia de Seguros de Vida S.A., pues en el proceso ordinario no se acredito la
relacion legal o contractual necesaria para que responda por la condena que, en
principio, recayo en EMSIRVA. Que, en efecto, la responsabilidad del llamado en
garantia se baso en el documento denominado “contratacion del programa de
seguros” al que se le dio el caracter de “pdliza”, pero se olvidé que se trataba de
un contrato y que requeria suscribir la péliza, pues el contrato 001-92 se celebro el
21 de enero de 1992. Esto es, para perfeccionar el contrato de seguro, conforme
con el articulo 1036 del Cédigo de Comercio (vigente antes de la reforma de la Ley
389 de 1997), era necesario suscribir la péliza’. De modo que, segun el
recurrente, como no se suscribioé poliza, no existia responsabilidad por parte de la

aseguradora.

Que, por consiguiente, “es claro que el contrato N° 001-92 con el cual se realizo el
llamamiento en garantia, no demuestra ni por asomo los riesgos asumidos, ni el
valor asegurado, etc. y, por lo tanto, no permitia un pronunciamiento de fondo en
torno al llamamiento en garantia realizado (...) Omitié en consecuencia el juzgador
en su decision el contenido legal expuesto para la época en el articulo 1036 y en
el articulo 1046 del cédigo de comercio (lo anterior teniendo en cuenta que para la
fecha en que fue admitido el llamamiento en garantia el contrato de seguro era
solemne), lo que configura en el a quo al momento de su fallo Defecto material o
sustantivo (sic), pues al admitir el llamamiento en garantia con base en normas
inexistentes o inconstitucionales se configura una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision, asi las cosas, resulta que la omision en la
valoracion de las pruebas y la inaplicabilidad de las normas que regulan la materia
es causa suficiente para proferir un fallo por fuera de los lineamientos legales y
constitucionales y en clara oposicion a los derechos fundamentales vy

patrimoniales de la persona condenada sin ser juridica vinculada (sic)™.

Intervenciones

EMSIRVA (parte demandada en el proceso de reparacién directa)

7 A partir de la Ley 389 de 1997, el contrato de seguro es consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y
de ejecucion sucesiva. Para perfeccionar el contrato, ya no es necesario suscribir la péliza, como
se exigia antes de esa ley.

8 Folio 13 del recurso extraordinario de revision.



5.2.

5.3.

La apoderada judicial de EMSIRVA se opuso al recurso extraordinario de revision.

En resumen, expuso:

Que no se configurd la causal de revision invocada (nulidad originada en la
sentencia), pues la condena contra la aseguradora se impuso desde la sentencia
de primera instancia y la sentencia recurrida lo Unico que hizo fue modificar los
montos de la condena. Que eso indica que el llamado en garantia, esto es, La
Nacional Compafia de Seguros de Vida S.A. (hoy Aseguradora Colseguros),
debid apelar la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para que
el Consejo de Estado, Seccién Tercera, también se pronunciara sobre la

responsabilidad de la aseguradora.

Que la parte recurrente no puede utilizar el recurso extraordinario de revision para
subsanar la omision en que incurrioé al no presentar el recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, pues eso desnaturalizaria el caracter

extraordinario del recurso.

Intervencion de los demandantes del proceso de reparacion directa

Los sefiores Rosalia Sandoval, José Hermes Sandoval y Braulia Maria Sandoval,
demandantes en el proceso de reparacion directa originario, no pudieron ser
notificados en el trdmite del recurso extraordinario de revision. Por tanto, previo
emplazamiento, el despacho sustanciador les designé curador ad litem®, que
intervino y basicamente se opuso a las pretensiones del recurso porque, segun
dijo, no tenian sustento factico ni juridico, pero el curador no expuso las razones

de esa afirmacion.

Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindié concepto, a pesar de que fue notificado?©.

Il. CONSIDERACIONES

1. Conforme con los articulos 97 y 186 del Decreto 01 de 1984 (CCA), y 3° el

Acuerdo 321 de 2014 de la Sala Plena el Consejo de Estado, corresponde a la

9 Folios 148-171 del recurso de revision.
10 Folio 29 ib.



Sala especial de decision N° 3 resolver el recurso extraordinario de revision
promovido por la Aseguradora Colseguros S.A. contra la sentencia del 23 de abril

de 2009, dictada por el Consejo de Estado, Seccion Tercera.

Conviene precisar que en la presente decision no participa ningin magistrado de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, pues, en los términos del articulo 186
CCA, la providencia que resuelve la revision extraordinaria se dicta con “exclusion
de los Consejeros de la Seccion que” la profirieron. El presente recurso
extraordinario se rige por el CCA, habida cuenta de que se presentd el 23 de junio
de 2011, esto es, antes de del 2 de julio de 2012, fecha en que empez0 a regir la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), conforme con el articulo 308.

2. En general, el recurso extraordinario de revision es un medio de
impugnacion excepcional contra la sentencia, que permite el rompimiento del
principio de cosa juzgada y con el fin de restablecer tanto el imperio de la justicia
como la vigencia del ordenamiento juridico, que pueden resultar quebrantados por

las sentencias injustas.

Dicho recurso, sin embargo, no es el mecanismo para cuestionar la actividad
interpretativa, ni la valoracién probatoria del juez, ni para que el afectado con la
sentencia proponga cuestiones que no alegé oportunamente en el proceso
originario. Es un instrumento para discutir y ventilar ciertos hechos procesales
externos a la labor funcional del juez, que pueden llegar a afectar el principio de

justicia material.

De ahi que el ambito de revision esté restringido por las causales que el legislador
ha determinado de manera taxativa, causales que, en todo caso, por tratarse de
situaciones excepcionales contra el valor de la cosa juzgada, no admiten

interpretaciones mas alla de lo que en buena ley se deducen de su texto.

En vigencia del CCA (norma aplicable a este caso), las causales de revision
estaban previstas en el articulo 188 y basicamente tenian que ver con hechos
como la falsedad, el fraude, el error, la aparicion de documentos decisivos que
hubieren modificado el sentido de la decision o incluso la violacion del debido

proceso. Esas causales, como es apenas obvio, no aluden a errores sustanciales

11 Folio 20 del cuaderno del recurso.



que puedan derivarse de la falta de aplicacion, la aplicacion indebida o la

interpretacion erronea de una norma sustancial.

3. En el sub lite, la Aseguradora Colseguros S.A. invocé la causal prevista en
el articulo 188-6 del CCA, esto es, la nulidad originada en la sentencia que puso

fin al proceso, sentencia contra la que no procede recurso apelacion.

En concreto, alegd que a pesar de que no fue formalmente vinculada al proceso, a
esa compafiia le corresponde pagar los perjuicios morales y materiales
reconocidos por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, en el proceso de reparacion directa que promovieron

Rosalia Sandoval, José Hermes Sandoval y Maria Braulia Sandoval.

Corresponde, entonces, decidir el siguiente problema juridico:

¢La sentencia del 23 de abril de 2009, proferida por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, incurrio en la causal de revision denominada nulidad originada
en la sentencia y afect6 el debido proceso de la Aseguradora Colseguros S.A., por
supuestamente no haber sido vinculada y notificada al proceso ordinario?

Para resolver ese interrogante, la Sala debe precisar lo siguiente:

4. Segun lo ha entendido la Sala Plena’?, los hechos que configuran la causal
denominada nulidad originada en la sentencia generalmente son los que
constituyen las causales de nulidad procesal, esto es, las causales del articulo 140
del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC)!3, pero no son figuras procesales

idénticas.

No obstante, también se ha aceptado que la sentencia puede resultar viciada por
hechos que si bien no estan previstos como causal de nulidad procesal, lo cierto
es que si pueden afectar la legalidad y justicia de la decision, al punto que
desconocerian el articulo 29 de la Constitucion. Verbigracia: la sentencia en la que

se condena a la parte que no fue vinculada al proceso; la sentencia que se dicta, a

12 Ver, entre otras, las siguientes providencias: del 20 de abril de 2004, expediente numero: 11001-
03-15-000-1996-0132-01; del 18 de octubre de 2005, expediente nimero 11001-03-15-000-2000-
00239-00, del 7 de febrero de 2006, expediente nimero 11001-03-15-000-1997-00150-00; del 2 de
marzo de 2010, expediente nimero 185; del 9 de marzo de 2010, expediente numero
1100103150002002-1024-01, y del 31 de mayo de 2011, expediente nimero 1100103150002008-
00294-00.

13 Causales que hoy estan previstas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso (CGP).



pesar de que el proceso estaba legalmente suspendido o interrumpido; la
sentencia de las corporaciones judiciales que no tienen el nimero de votos
necesarios para la aprobacion; la sentencia que no tiene formal ni materialmente

motivacion, etcétera.

Ahora, en principio, se trata de nulidades procesales que surgen al momento de la
expedicion de la sentencia, no las acaecidas en etapas anteriores. Es decir, la
nulidad o vicio surge de la propia sentencia y eso habilita la procedencia del
recurso extraordinario de revision. En sentencia del 2 de marzo de 2010, por
ejemplo, la Sala Plena concluyé que esa causal de revision exige que el vicio se
configure al momento en que se profiera la sentencia y que, por ende, no es posible
“alegar como causal del recurso extraordinario de revision la nulidad acaecida en
una etapa previa a la sentencia, maxime si se advierte que la proposicion de
nulidades procesales se encuentra sometida a las reglas de oportunidad vy
legitimacion previstas en el articulo 142 del Codigo de Procedimiento Civil, sin
perjuicio del deber que el articulo 145, ibidem, impone al juez de declarar de oficio

las nulidades insaneables que observe ‘antes de dictar sentencia”.

Sin embargo, esta Corporaciéon también ha aceptado que se pueden alegar como
hechos constitutivos de esta causal los vicios procesales ocurridos antes de
proferirse la sentencia, siempre que el afectado no haya tenido la oportunidad de
invocarlos ante el juez porque solo los conocié cuando se dictd la sentencia
recurrida. Asi se reconocio en la sentencia antes mencionada: “la jurisprudencia de
esta Sala ha aceptado la posibilidad de alegar como nulidad originada en la
sentencia aquella que, aunque ocurrida en momento anterior al de la emisién del
fallo definitivo no apelable, no pudo ser advertida por el recurrente durante el curso

del proceso”.

El afectado, en todo caso, tiene la carga de probar que no tuvo la oportunidad de
proponer la nulidad o alegar el vicio oportunamente. De lo contrario, la causal de
revision en cuestion se convertiria en una anormal oportunidad para que las partes
subsanen las omisiones del proceso ordinario y aleguen nulidades o errores

procesales que debieron proponer en la oportunidad prevista en el articulo 142

14Sentencia del 2 de marzo de 2010, radicacion nimero: 11001-03-15-000-2001-0091-01.



CPC o para proponer nulidades que quedaron saneadas en los términos del
articulo 144 ib..

En definitiva: la causal de nulidad originada en la sentencia se configura por los
mismos hechos previstos para las nulidades procesales y por las irregularidades que
si bien no estan previstas como causales de nulidad, si pueden afectar la legalidad
y la justicia de la decisiéon. En el marco de esta causal, pueden alegarse vicios
ocurridos al momento de expedirse la sentencia 0 por vicios ocurridos con
anterioridad, siempre que el afectado pruebe que no pudo alegarlos oportunamente

porque los conocié Unicamente por la sentencia.

5. En el sub iudice, la Sala entiende que los argumentos de la Aseguradora
Colseguros S.A. estan dirigidos a demostrar que existié un vicio procesal desde
que se admitid el llamamiento en garantia, pues, segun dice la recurrente, el
llamado a comparecer al proceso era La Nacional Compafia de Seguros
Generales de Colombia S.A., mas no La Nacional Compafia de Seguros de Vida
S.A. Es decir, que se trataria de un error procedimental cometido antes de la

sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, que aqui se cuestiona.

De modo que, en los términos antes explicados, lo primero que corresponde

15 Articulo 142. Oportunidad y tramite Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si ocurrieron en
ella.

La nulidad por no interrupcién del proceso en caso de enfermedad grave, debera alegarse dentro
de los cinco dias siguientes al en que haya cesado la incapacidad.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificaciébn o emplazamiento en legal forma,
podra también alegarse durante la diligencia de que tratan los articulos 337 a 339, o como
excepcion en el proceso que se adelante para la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso
de revision si no se alego por la parte en las anteriores oportunidades. La declaracion de nulidad
so6lo beneficiara a quien la haya invocado, salvo cuando exista litisconsorcio necesario.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo donde ocurran, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores, o por causa legal.

La solicitud se resolvera previo traslado por tres dias a las otras partes, cuando el juez considere
que no es necesario la practica de alguna prueba que le haya sido solicitada y no decreta otra de
oficio; en caso contrario se tramitara incidente.

La nulidad originaria en la sentencia que ponga fin al proceso, contra la cual no proceda recurso,
podra alegarse también en la oportunidad y forma consagradas en el inciso 3.

Articulo 144. La nulidad se considerara saneada, en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente.

2. Cuando todas las partes, o la que tenia interés en alegarla, la convalidaron en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacioén anulada.

3. Cuando la persona indebidamente representada, citada o emplazada, actida en el proceso sin
alegar la nulidad correspondiente.

4. Cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de
defensa.

5. Cuando la falta de competencia distinta de la funcional no se haya alegado como excepcion
previa. Saneada esta nulidad, el juez seguira conociendo del proceso.

No podran sanearse las nulidades de que tratan las nulidades (sic) 3 y 4 del articulo 140 ni la
proveniente de falta de jurisdiccién o de competencia funcional.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimiento_civil_pr011.html#337
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimiento_civil_pr011.html#339

verificar es si la Aseguradora Colseguros S.A., antes de la sentencia recurrida, no
pudo alegar la nulidad (falta o indebida vinculacion al proceso ordinario) que
afectaba el debido proceso y que la nulidad Unicamente la conocio a partir de la

sentencia recurrida.

A la Sala no le cabe duda de que, en efecto, existié un error al identificar a la
aseguradora que debia comparecer al proceso ordinario como llamado en
garantia, pues el auto del 27 de febrero de 1996, proferido por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado'®, mencioné a La Nacional Compaiiia de Seguros de Vida
S.A., cuando lo correcto era que se vinculara a La Nacional Compafiia de Seguros
Generales de Colombia S.A., que habria sido la compafia que expidié la pdliza
para cubrir la responsabilidad extracontractual del vehiculo que lesioné a Rosalia

Sandoval.

Empero, ocurre que, en su momento, el representante legal de La Nacional
Compafiia de Seguros de Vida S.A. también era el representante legal de La
Nacional Compafiia de Seguros Generales de Colombia S.A., sede Cali. Asi se
observa en los certificados de existencia y representacién de las dos compaiiias

de seguro en cuestion en los que se lee:

Que por extracto del Acta Nro. 245 de la Junta Directiva (de La Nacional
Compafiia de Seguros de Vida S.A.) celebrada el 25 de abril de 1996, inscrita en
la Camara de Comercio el 05 de junio de 1996 bajo el Nro. 1126 del Libro VI fue
nombrado gerente de la sucursal Cali, el sefior Alberto Leén Chaux'’.

Que por extracto del Acta Nro. 460 de la Junta Directiva (de La Nacional
Compaiiia de Seguros Generales de Colombia S.A.) celebrada el 30 de abril de
1996, inscrita en la Camara de Comercio el 05 de junio de 1996 bajo el Nro. 1125
del Libro VI fue nombrado gerente de la sucursal Cali, el sefior Alberto Lebn
Chaux?8,

16 El auto en cuestion dispuso:

PRIMERO: REVOCASE el auto calendado el dia 23 de Junio de 1995, por las razones
dadas en los considerandos de éste proveido, en su lugar se DISPONE:

ADMITESE el llamamiento en garantia propuesto dentro del proceso del rubro, por la
apoderada judicial de la Empresa de Servicio Varios Municipales de Cal —Emsirva-,
llamamiento que hace por esta via a La Nacional Compafia de Seguros de Vida S.A,,
notifiquesele personalmente el auto admisorio de la demanda y de este proveido, y
entréguensele las copias correspondientes y adviértasele que tiene 5 dias para comparecer.
La actuacion se suspende hasta por el término de noventa (90) dias para el efecto anterior.

17 Folio 68 del proceso ordinario.
18 Folio 72 vto. del proceso ordinario.



Justamente el sefior Alberto Ledn Chaux fue el que confirié poder en el proceso de
reparacion directa en nombre y representacion de La Nacional Compaiiia de
Seguros de Vida S.A. Y, al contestar el llamamiento en garantia, Alberto Ledn
Chaux, mediante apoderado judicial, pidié que se vinculara al proceso ordinario a
La Nacional Compafia de Seguros Generales de Colombia S.A., que habria sido
la compafia que expidié la pdliza que amparaba los siniestros en que se vio
involucrado el vehiculo de EMSIRVA que causo las lesiones a Rosalia Sandoval.
Esto es, pidié que se vinculara a la compafiia de la que también era representante
legal y que habria sido la llamada a comparecer al proceso.

Lo anterior permite a la Sala concluir que si bien al proceso ordinario comparecio
el representante legal de La Nacional Compafiia de Seguros de Vida S.A., lo cierto
es que en esa condicion también se enterd de la existencia del proceso ordinario
en el que se discutia la responsabilidad civil en un siniestro que habia amparado
La Nacional Compafiia de Seguros Generales de Colombia S.A., compafia de la

que, se repite, también era representante legal.

Siendo asi, como representante legal de la compafiia que expidié la podliza al
vehiculo involucrado en el accidente de transito, pudo pedir la nulidad por falta o
indebida vinculacion (numerales 8 y 9 del articulo 140 CPC) o ejercer directamente
los derechos de defensa y contradiccion. Esa, a juicio de la Sala, es la conducta
que mas se ajusta al principio de lealtad procesal, mas no esperar hasta la

ejecutoria de la sentencia para alertar del yerro.

Es mas, la Sala advierte que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, antes
de dictar sentencia, por auto del 24 de junio de 1998, cité a las partes a audiencia
de conciliaciéon'®. A esa audiencia comparecié el sefior Alberto Chaux y cuando
fue interrogado sobre la férmula de arreglo dijo: “En mi calidad de representante
legal de la Nacional Compafiia de Seguros Generales S.A., mi oferta de
conciliacion es de $ 5.000.000,007%°. A juicio de la Sala, eso es indicativo de que la
nulidad procesal originada por la vinculacién indebida o por la falta de vinculacion
de La Nacional Compafila de Seguros Generales quedé saneada con esa

intervencion.

19 Para esa época, el articulo 8 del Decreto Ley 2651 de 1991 y 3 del Decreto 171 de 1993
ordenaban convocar a audiencia de conciliacion, una vez vencido el término probatorio.
20 Folio 163 del proceso ordinario.



Y desde ese momento pudo intervenir en el proceso, al punto que pudo apelar la
sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca del 12 de marzo de
1999, que en la parte resolutiva declaré la obligacion de la “Nacional Compariia de

Seguros y la Nacional Compafiia de Seguros de Vida”.

Llama la atencion que la Aseguradora Colseguros S.A. —que finalmente absorbi6
tanto a La Nacional Compafiia de Seguros de Vida S.A. como a La Nacional
Compafiia de Seguros Generales de Colombia S.A. y que seria hoy la obligada a
pagar la condena?’— haya esperado a la sentencia de segunda instancia y al
proceso ejecutivo que se promovié para hacer efectiva la condena para alegar una
nulidad procesal, por falta o indebida vinculacion del llamado en garantia en el
proceso de reparacion directa. Pero desconoce el recurrente que la nulidad se
saned no solo porgue no se propuso oportunamente, sino porque se convalidd, en

los términos del sexto inciso del articulo 143 y del articulo 144 CPC.

Dicho de otro modo: la falta o indebida notificacion de La Nacional Compaiiia de
Seguros Generales de Colombia S.A. (hoy Aseguradora Colseguros S.A.) fue
saneada porque en el proceso no se alegé oportunamente y, en todo caso, porque
en el tramite de la primera instancia del proceso ordinario el representante legal
propuso férmula de conciliacibn en nombre de esa compafia, esto es,

expresamente convalido la actuacion que ahora se reprocha como irregular.

El problema juridico planteado queda resuelto: la sentencia del 23 de abril de
2009, proferida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, no incurri6 en la
causal de revisibn denominada nulidad originada en la sentencia. En
consecuencia, no se afecto el debido proceso de la Aseguradora Colseguros S.A.,
gue asumio los derechos y obligaciones de La Nacional Compafia de Seguros

Generales de Colombia S.A., tal y como lo acept6 en el recurso.

No prosperara el recurso extraordinario de revision interpuesto por la Aseguradora
Colseguros S.A. contra la sentencia del 23 de abril de 2009, proferida por el
Consejo de Estado, Seccion Tercera.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala especial de decisién N° 3,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

21 Tal y como lo informé la Aseguradora Colseguros en el recurso extraordinario de revision.



1. FALLA
1. Declarase infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto por la
Aseguradora Colseguros S.A. contra la sentencia del 23 de abril de 2009,

proferida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera.

2. Devuélvase al interesado, sin necesidad de desglose, la podliza NB-

100079852, expedida por la Compafia Mundial de Seguros S.A.

3. Devuélvase al tribunal de origen el expediente 76001233100019950097200,

gue fue enviado en calidad de préstamo a esta Corporacion.

4. Cumplido lo anterior, archivese el expediente del recurso extraordinario de

revision.

Notifiguese y camplase,

Hugo Fernando Bastidas Béarcenas

Presidente de la Sala

Gabriel Rodolfo Valbuena Hernandez

Guillermo Vargas Ayala

Alberto Yepes Barreiro



